Ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde
olmakla yargilamanin her asamasinda ileri stiriilebilir.

Somut olayda davali vekili davacinin kidem tazminati, thbar tazminati,
yillik izin tcreti, ticretleri, hafta tatili, genel tatil ve fazla ¢alisma flicretlerini
aldigina iliskin ibraname ibraz etmistir.

Davali vekili 6demeye iliskin sadece kidem tazminati bordrosunu
dosyaya sunmustur.

Davali cevap dilek¢esinde davacinin istifa etmek suretiyle isten
ayrildigini, thbar tazminati hakki bulunmadigini, fazla calisma yaptig1 iddiasinin
gergek dist ve ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calistig1 iddiasinin da
afaki oldugunu savunmustur.

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait is yerinde ¢alistigini, is akdinin
ihbarsiz olarak feshedildigini, is yerinde haftada alt1 giin ve glinde onbes saat
calistirlldigini fazla mesai ticreti 6denmedigini, genel tatil giinleri ve ulusal ve
dini bayramlarda calistigini, ¢alistig1 siirede yillik tdicretli izin hakkinin da
kullandirilmadigini ileri siirerek ihbar tazminati, yillik ticretli izin alacagi, fazla
calisma tcreti alacagi ve ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaginin davalidan
tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali, ibranamede o6dendigi belirtilen alacaklarin var olmadigi
savunmasini yapmakla ibranamenin igerigi ile savunmasi arasinda agik celiski
meydana gelmistir. Bu sebeple artik ibranamenin ¢elisen haklar agisindan
gecerliliginden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle ibraname yukaridaki
aciklamalara gore bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.
Mahkemece aksi yonde degerlendirme yapilarak yazili sekilde hiikiim tesisi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.



